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PRODUKCYJNOŒÆ  MONOKULTURY  PSZENICY  OZIMEJ
W  WARUNKACH  UPRASZCZANIA  UPRAWY  ROLI

DANUTA PARYLAK

Katedra Ogólnej Uprawy Roli i Roœlin, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc³awiu

Synopsis. W doœwiadczeniu polowym przeprowadzonym w latach 2002-2004 na glebie kompleksu ¿ytniego
dobrego badano wp³yw stosowanych corocznie uproszczeñ w po¿niwnej i przedsiewnej uprawie roli na
plonowanie i strukturê plonu pszenicy ozimej uprawianej w monokulturze. Pszenicê ozim¹ odmiany Kobra
uprawiano po sobie z zastosowaniem uproszczonej w ró¿nym stopniu po¿niwnej i przedsiewnej uprawy roli.
Obiektem kontrolnym by³a pszenica uprawiana w p³odozmianie (rzepak ozimy – pszenica ozima – jêczmieñ
jary) i w monokulturze z zastosowaniem tradycyjnej p³u¿nej uprawy roli. Plonowanie pszenicy w istotny
sposób zale¿a³o od nastêpstwa roœlin i od sposobu uprawy roli. W warunkach tradycyjnej uprawy p³u¿nej,
uprawa pszenicy w monokulturze, w porównaniu z upraw¹ w p³odozmianie, powodowa³a istotn¹ redukcjê
plonu ziarna o 17,3%, a tak¿e wyraŸne zmniejszenie wysokoœci roœlin, masy ziarna z k³osa i masy 1000
ziaren. Upraszczanie uprawy roli w monokulturze pszenicy wp³ywa³o na dalsze obni¿anie poziomu plono-
wania, zw³aszcza po zast¹pieniu podorywki kultywatorowaniem lub ca³kowitym zaniechaniu zabiegów
po¿niwnych. W przypadku rezygnacji z uprawy roli po zbiorze pszenicy, szczególnie gdy nie wykonano
nawet opryskiwania œcierniska herbicydem, ryzyko obni¿ki plonu ros³o po zast¹pieniu orki siewnej zabie-
giem z zastosowaniem agregatu uprawowego. 

S³owa kluczowe – key words: pszenica ozima – winter wheat, monokultura – continuous cropping, system
uprawy roli – tillage system, plon ziarna – grain yield 

WSTÊP

Specjalizacja w rolnictwie objawia siê g³ównie upraszczaniem struktury zasiewów, natomiast
wzglêdy ekonomiczne przemawiaj¹ za redukcj¹ kosztownej uprawy roli [Hammel 1995, Kordas
1999, Tebrügge i Düring 1999]. W uprawie roli najczêœciej d¹¿y siê do zmniejszenia liczby oraz
intensywnoœci zabiegów uprawowych z jednoczesnym wykorzystaniem dotychczas posiadanego
sprzêtu. Z kolei postêpuj¹cy wzrost udzia³u zbó¿ w strukturze zasiewów, szczególnie pszenicy,
wymusza jej uprawê po sobie. Konsekwencj¹ powtarzanej uprawy pszenicy jest szereg niekorzy-
stnych zmian w siedlisku pola uprawnego, a w efekcie koñcowym obni¿enie poziomu plonowania
[Blecharczyk i in. 2004, Orzech i in. 1999]. Upraszczanie uprawy roli w po³¹czeniu z upraw¹ mo-
nokulturow¹, szczególnie wieloletni¹, nie zawsze daje jednoznaczn¹ obni¿kê plonowania roœlin
[Majchrowski i in. 2005, Parylak 1998, Parylak 2004].

Celem podjêtych badañ by³o okreœlenie wp³ywu stosowanych corocznie uproszczeñ w po-
¿niwnej i przedsiewnej uprawie roli na plonowanie i strukturê plonu pszenicy ozimej uprawianej
w monokulturze.

MATERIA£ I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2002-2004 na bazie œcis³ego eksperymentu polowego
realizowanego w Rolniczym Zak³adzie Doœwiadczalnym Uniwersytetu Przyrodniczego we Wro-
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c³awiu. Jednoczynnikowe doœwiadczenie za³o¿ono na glebie lekkiej kompleksu ¿ytniego dobrego
metod¹ losowanych bloków w 3 powtórzeniach na poletkach o powierzchni 80 m . Pszenicê ozi-2

m¹ odmiany Kobra uprawiano po sobie z zastosowaniem uproszczonej w ró¿nym stopniu, ale
z zastosowaniem tradycyjnego sprzêtu, po¿niwnej i przedsiewnej uprawy roli. W uprawie po¿niw-
nej wykonywano podorywkê na g³êbokoœæ 10-12cm albo kultywatorowanie po³¹czone z dwukrot-
nym pielêgnacyjnym bronowaniem, ca³kowicie rezygnowano z uprawy roli lub zastêpowano j¹
opryskiem herbicydem nieselektywnym Roundup Max 680 SG (glifosat) stosowanym w iloœci
1,5 kgqha  dwa tygodnie po zbiorze pszenicy. Uprawê przedsiewn¹ realizowano wykonuj¹c orkê-1

siewn¹ na g³êbokoœæ 20-22 cm i bronowanie lub upraszczano j¹ do wykonania zabiegu z za-
stosowaniem agregatu uprawowego, w sk³ad którego wchodzi³a brona wirnikowa i wa³ strunowy.
Obiektem kontrolnym by³a pszenica uprawiana w p³odozmianie (rzepak ozimy – pszenica ozima
– jêczmieñ jary) i w monokulturze z zastosowaniem tradycyjnej p³u¿nej uprawy roli.

Pszenicê, niezale¿nie od systemu uprawy, wysiewno w iloœci zapewniaj¹cej 500 roœlin na 1m .2

Nawo¿enie mineralne stosowano w iloœci NPK 120-40-60 kg·ha . Odchwaszczanie przeprowa--1

dzano stosuj¹c jesieni¹ herbicyd Cougar 600 SC (diflufenikan + izoproturon) w dawce 1,5 lqha . -1

WYNIKI BADAÑ

Zarówno nastêpstwo roœlin, jak i sposób uprawy roli wywar³y wyraŸny wp³yw na produkcyj-
noœæ pszenicy ozimej. Od zastosowanej agrotechniki zale¿a³ przede wszystkim plon ziarna (tab.1).
W wyniku uprawy pszenicy po sobie nast¹pi³a istotna obni¿ka plonu ziarna. W warunkach identy-
cznej uprawy roli zmniejszenie plonu ziarna spowodowane wy³¹cznie niekorzystnym nastêp-
stwem roœlin wynios³o 17,3%. 

Zastosowanie w monokulturze uproszczeñ w uprawie roli, tak¿e powodowa³o zmniejszenie
plonu ziarna w porównaniu z monokultur¹, w której wykonano tradycyjn¹ uprawê po¿niwn¹
i przedsiewn¹, choæ skala tych obni¿ek by³a zró¿nicowana. WyraŸnie ni¿ej plonowa³a pszenica
w agrotechnice, której pominiêto ca³kowicie zabiegi po¿niwne oraz gdy zast¹piono je opryskiem
herbicydem, a rolê do siewu przygotowano u¿ywaj¹c agregatu uprawowego. 

WyraŸniejsze zmiany produkcyjnoœci roœlin obserwowano na ogó³ po modyfikacjach przed-
siewnej, a nie po¿niwnej uprawy roli. W warunkach p³u¿nej uprawy przedsiewnej zast¹pienie
podorywki kultywatorowaniem spowodowa³o obni¿kê plonu ziarna o 4,4%, po oprysku œcierniska
herbicydem Roundup Max 680 SG o 2,1%, a po ca³kowitej rezygnacji z uprawy po¿niwnej plon
ziarna obni¿y³ siê istotnie o 7,1%. Plonowanie pszenicy, pod zasiew której przygotowano rolê
z u¿yciem agregatu uprawowego, w porównaniu z uprawian¹ po orce siewnej, by³o ni¿sze œrednio
o 7,4% niezale¿nie od stopnia uproszczenia uprawy roli w okresie po¿niwnym. Jednak istotn¹
redukcjê plonu ziarna (o 15,0%) stwierdzono tylko w warunkach zupe³nego zaniechania uprawy
po ¿niwach. 

Sposób uprawy roli i przedplon pszenicy nie wywar³y natomiast statystycznie udowodnionego
wp³ywu na plon s³omy. W porównaniu z plonem uzyskanym w p³odozmianie, obserwowano
w monokulturze jednak nieznacznie ni¿szy plon s³omy (o 1,8%) i w ka¿dym wariancie uprasz-
czania agrotechniki (œrednio o 3,3%).

Struktura ³anu i k³osa w niewielkim stopniu zale¿a³y od zastosowanej agrotechniki (tab. 2).
Liczba roœlin i k³osów na 1m  oraz rozkrzewienie roœlin nie by³y modyfikowane w istotny sposób2

przez system uprawy roli. Obserwowano jednak tendencjê, niezale¿nie od sposobu uprawy roli,
do zmniejszenia obsady roœlin i k³osów w monokulturze, œrednio odpowiednio o 4,4% oraz 8,1%.
Najmniejsze zagêszczenie roœlin i k³osów na jednostce powierzchni stwierdzono po wykonaniu
po ¿niwach kultywatorowania i przedsiewnego przygotowania roli z zastosowaniem agregatu
uprawowego. 
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Tabela 1. Plon ziarna i s³omy pszenicy ozimej (œrednie z lat 2002-2004)
Table 1. Grain and straw yield of winter wheat (means for years 2002-2004)

Obiekty – Treatments t@ha-1

Nastêpstwo roœlin
Cropping system

Uprawa po¿niwna
Post-harvest tillage

Uprawa przedsiewna
Pre-sowing tillage

ziarno
grain

s³oma
straw

P³odozmian*

Crop rotation*

(P)

podorywka 10 cm
plough 10 cm

orka 20 cm
plough 20 cm

8,80 8,90

Monokultura
Continuous cropping
(M)

podorywka 10 cm
plough 10 cm

orka 20 cm
plough 20 cm

7,28 8,74

kultywator 
cultivator

orka 20 cm
plough 20 cm

6,96 8,39

kultywator
cultivator

agregat uprawowy
rotary harrow

6,81 8,65

Roundup Max 680 SG
orka 20 cm

plough 20 cm
7,13 8,41

Roundup Max 680 SG
agregat uprawowy

rotary harrow
6,77 8,66

–
orka 20cm

plough 20 cm
6,76 8,78

–
agregat uprawowy

rotary harrow
5,88 8,75

(0,05) (0.05)NIR   LSD   0,50 r.n.    **

* rzepak ozimy – pszenica ozima – jêczmieñ jary; winter rape – winter wheat – spring barley 
 r.n. – ró¿nica nieistotna; not significant difference **

Bardzo wyraŸnie od czynników doœwiadczenia zale¿a³ wzrost roœlin. Pszenica uprawiana po
sobie by³a, niezale¿nie od uprawy roli, istotnie ni¿sza ni¿ uprawiana w p³odozmianie. W stosunku
do pszenicy rosn¹cej w p³odozmianie w tradycyjnej uprawie roli, roœliny w monokulturze w wa-
runkach konwencjonalnej uprawy roli by³y ni¿sze o 5,8%, natomiast œrednio o 13,0% po zastoso-
waniu uproszczeñ. Tak¿e w porównaniu z pszenic¹ uprawian¹ w monokulturze z zastosowaniem
tradycyjnej uprawy roli, ka¿de z zastosowanych uproszczeñ w uprawie roli ograniczy³o wyraŸnie
wzrost pszenicy. 

Spoœród cech charakteryzuj¹cych produkcyjnoœæ k³osa w istotny sposób od nastêpstwa roœlin
i uprawy roli zale¿a³y: masa ziaren w k³osie oraz masa 1000 ziaren. W warunkach takiej samej
tradycyjnej uprawy roli wartoœci tych cech w monokulturze by³y odpowiednio o 9,6% oraz 5,0%
mniejsze ni¿ w p³odozmianie i by³y to ró¿nice istotne. W monokulturze najwiêksz¹ masê ziarna
z k³osa i masê 1000 ziaren stwierdzono po opryskaniu œcierniska herbicydem Roundup Max 680
SG i wykonaniu orki siewnej. W stosunku do tego systemu uprawy, a tak¿e uprawy konwencjo-
nalnej, istotnie mniejsz¹ mas¹ ziarna z k³osa i mas¹ 1000 ziaren charakteryzowa³a siê pszenica,
w agrotechnice której zaniechano ca³kowicie uprawy po¿niwnej lub wykonano jedynie kulty-
watorowanie, a przed siewem zastosowano agregat uprawowy. Liczba ziaren w k³osie by³a tak¿e
mniejsza po zastosowaniu w uprawie przedsiewnej agregatu uprawowego ni¿ po zastosowaniu 



D. Parylak76
T

ab
el

a 
2

. 

S
tr

u
k

tu
ra

 ³
an

u
 i

 k
³o

sa

T
a

bl
e 

2
. 

S
tr

u
ct

u
re

 o
f 

ca
n

o
p

y 
a

nd
 e

a
r

O
b

ie
k

ty
T

re
at

m
en

ts
L

ic
zb

a 
ro

œl
in

n
a 

1
m2

N
u

m
b

er
p

la
nt

s 
p

er
1

 m
2

L
ic

zb
a

k³
o

só
w

 n
a

1 
m2

N
u

m
b

er
 e

a
rs

 p
er

 m
2

R
o

zk
rz

e-
w

ie
n

ie
T

il
le

ri
n

g

W
y

so
k

o
œæ

ro
œl

in
P

la
n

ts
h

ei
g

h
t

(c
m

)

L
ic

zb
a

zi
ar

en
 w

 k
³o

si
e

G
ra

in
n

u
m

b
er

 
p

er
 e

a
r

M
as

a 
zi

ar
en

 
w

 k
³o

si
e

G
ra

in
 w

ei
g

h
t 

pe
r 

ea
r

(g
)

M
as

a 
1

0
0

0
zi

ar
en

W
ei

gh
t

 o
f 

1
00

0
g

ra
in

s
(g

)

N
as

tê
p

st
w

o
ro

œl
in

C
ro

p
p

in
g

sy
st

em

U
p

ra
w

a 
p

o
¿n

iw
n

a
P

os
t-

h
a

rv
es

t 
ti

ll
a

g
e

U
pr

aw
a

p
rz

ed
si

ew
n

a
P

re
-s

o
w

in
g

 t
il

la
g

e

P
p

o
d

or
yw

k
a 

1
0 

cm
p

lo
u

g
h

 1
0 

cm
o

rk
a 

2
0

 c
m

p
lo

u
g

h
 2

0
 c

m
3

6
8

5
1

6
1

,4
0

6
9

3
3

,2
1

,5
6

4
6

,0

M

p
o

d
o

ry
w

ka
 1

0
cm

p
lo

u
gh

 1
0

 c
m

o
rk

a 
2

0
 c

m
p

lo
u

gh
 2

0
 c

m
3

6
7

4
9

1
1

,3
5

6
5

3
5

,4
1

,4
1

4
3

,7

ku
lt

y
w

at
o

r 
cu

lt
iv

a
to

r
or

k
a 

2
0

 c
m

p
lo

u
g

h
 2

0
 c

m
3

6
1

4
9

0
1

,4
0

6
1

3
5

,3
1

,3
3

4
3

,8

ku
lt

y
w

at
o

r
cu

lt
iv

a
to

r
ag

re
g

at
 u

p
ra

w
o

w
y

ro
ta

ry
 h

a
rr

ow
3

1
5

4
2

8
1

,3
7

6
0

3
4

,9
1

,2
5

4
4

,2

R
o

u
n

du
p

 M
ax

 6
8

0
 S

G
o

rk
a 

2
0

 c
m

p
lo

u
g

h
 2

0
 c

m
3

2
7

4
2

9
1

,3
3

5
8

3
4

,0
1

,4
2

4
5

,5

R
o

u
n

du
p

 M
ax

 6
8

0
 S

G
ag

re
g

at
 u

p
ra

w
o

w
y

ro
ta

ry
 h

a
rr

ow
3

6
7

4
9

6
1

,4
1

6
1

3
3

,7
1

,3
6

4
4

,7

–
o

rk
a 

2
0

 c
m

p
lo

u
g

h
 2

0
 c

m
3

6
3

4
7

8
1

,3
4

6
0

3
4

,3
1

,3
7

4
3

,9

–
ag

re
g

at
 u

p
ra

w
o

w
y

ro
ta

ry
 h

a
rr

ow
3

6
2

5
0

9
1

,4
3

6
0

3
4

,1
1

,2
6

4
3

,3

N
IR

 (
0

,0
5
 ) 

L
S

D
 (

0
.0

5
)

r.
n

.
r.

n
.

r.
n

.
4

r.
n

.
0

,1
5

2
,1



Produkcyjnoœæ monokultury pszenicy ozimej w warunkach upraszczania uprawy roli 77
T

ab
el

a 
3

. 

W
p

³y
w

 w
y

b
ra

n
y

ch
 e

le
m

en
tó

w
 p

lo
n

o
w

an
ia

 n
a 

ró
¿n

ic
e 

pl
o

n
ó

w
 p

sz
en

ic
y

 o
zi

m
ej

 u
p

ra
w

ia
n

ej
 w

 m
o

no
ku

lt
u

rz
e 

z 
za

st
os

o
w

an
ie

m
 u

p
ro

sz
cz

eñ
 w

 u
p

ra
-

w
ie

 r
o

li
 w

 p
o

ró
w

n
an

iu
 z

 u
p

ra
w

ia
n

¹ 
w

 p
³o

d
o

zm
ia

n
ie

T
a

b
le

 3
. 

E
ff

ec
t 

o
f 

sa
m

e 
yi

el
d

in
g

 c
o

m
p

o
n

en
ts

 o
n

 f
ie

ld
 d

if
fe

re
n

ce
 o

f 
w

in
te

r 
w

h
ea

t 
co

n
ti

n
u

o
u

s 
cr

o
p

pi
n

g 
u

n
d

er
 r

ed
u

ce
d

 t
il

la
g

e 
in

 c
o

m
p

a
ri

so
n

 w
it

h
 w

he
a

t

cu
lt

iv
a

te
d

 i
n

 c
ro

p
 r

o
ta

ti
o

n

S
y

st
em

 u
p

ra
w

y
 r

ol
i

T
il

la
g

e 
sy

st
em

s
E

fe
kt

y
 e

le
m

en
tó

w
 p

lo
n

ow
an

ia
E

ff
ec

ts
 o

f 
yi

el
d

in
g

 c
o

m
p

o
n

en
ts

U
p

ra
w

a 
p

o
¿n

iw
n

a
P

o
st

-h
a

rv
es

t 
ti

ll
a

g
e

U
p

ra
w

a 
p

rz
ed

si
ew

n
a

P
re

-s
o

w
in

g
 t

il
la

g
e

li
cz

ba
 k

³o
só

w
 n

a
1

m2
ea

rs
 n

u
m

be
r 

 p
er

 1
 m

2

li
cz

b
a 

zi
ar

en
 w

 k
³o

si
e

g
ra

in
 n

u
m

b
er

 
p

er
 e

a
r

m
as

a 
1

0
0

0
 z

ia
re

n
w

ei
g

h
t

 o
f 

1
0

0
0

 g
ra

in
s

(g
)

su
m

a
su

m

b
³¹

d
 o

ce
n

y
er

ro
r 

o
f

es
ti

m
a

te
(%

)

W
*

U
*

*
W

U
W

U
W

U
E

 

P
o

d
or

y
w

k
a 

1
0 

cm
P

lo
ug

h
 1

0
 c

m
o

rk
a 

20
 c

m
p

lo
u

g
h

 2
0

 c
m

-3
,0

4
-2

0
0,

0
4

,6
1

30
3,

0
-3

,0
9

-2
0

3,
0

1
,5

2
1

0
0,

0
8,

7

K
u

lt
y

w
at

o
r 

C
u

lt
iv

a
to

r
o

rk
a 

2
0 

cm
p

lo
u

g
h

 2
0

 c
m

-3
,3

5
-1

8
1

,8
4

,7
4

25
7

,5
-3

,2
3

-1
7

5
,7

1
,8

4
1

0
0

,0
1

1,
3

K
u

lt
y

w
at

o
r

C
u

lt
iv

a
to

r
ag

re
g

at
 u

p
ra

w
ow

y
ro

ta
ry

 h
a

rr
o

w
-3

,0
1

-1
5

1
,2

3
,4

0
17

0
,7

-2
,3

8
-1

1
9

,5
1

,9
9

1
0

0
,0

7,
8

R
ou

n
d

u
p

 M
ax

 6
8

0
 S

G
o

rk
a 

2
0 

cm
p

lo
u

g
h

 2
0

 c
m

-1
,8

5
-1

1
0

,9
0

,3
2

1
9

,2
-0

,1
4

-8
,3

1
,6

7
1

0
0

,0
1

6,
9

R
ou

n
d

u
p

 M
ax

 6
8

0
 S

G
ag

re
g

at
 u

p
ra

w
ow

y
ro

ta
ry

 h
a

rr
o

w
-1

,5
3

-7
5,

4
0

,6
3

3
1

,0
-1

,1
3

-5
5

,6
2

,0
3

1
0

0
,0

1
0,

0

–
o

rk
a 

2
0 

cm
p

lo
u

g
h

 2
0

 c
m

-1
,7

9
-8

7,
9

0
,9

0
4

4
,1

-1
,1

5
-5

6
,2

2
,0

4
1

0
0

,0
8,

7

–
ag

re
g

at
 u

p
ra

w
ow

y
ro

ta
ry

 h
a

rr
o

w
-2

,2
3

-7
6,

5
1

,1
2

3
8

,4
-1

,8
1

-6
1

,9
2

,9
2

1
0

0
,0

2
3,

2

*
W

 –
 w

k³
ad

 e
le

m
en

tó
w

 p
lo

n
o

w
an

ia
 w

 r
ó¿

n
ic

e 
p

lo
nó

w
 (

t@
h

a-1
);

 c
o

n
tr

ib
u

ti
o

n
 o

f 
yi

el
d

in
g

 c
o

m
p

o
n

en
ts

 i
n

 d
if

fe
re

n
ce

 o
f 

yi
el

d
s 

(t
@h

a-1
)

*
*

U
 –

 u
d

zi
a³

 e
le

m
en

tó
w

 p
lo

n
ow

an
ia

 w
 r

ó
¿n

ic
ow

an
iu

 p
lo

n
ó

w
 (

%
) l

u
b

 (
k

g·
d-

t1
@h

a-1
);

 s
h

a
re

 o
f y

ie
ld

in
g

 c
o

m
p

o
ne

nt
s 

in
 d

if
fe

re
n

ce
 o

f y
ie

ld
s 

(%
) 

o
r 

(k
g

·d
-t1
@h

a-1
) 



D. Parylak78

p³uga, szczególnie po rezygnacji z uprawy po¿niwnej. Nie by³y to jednak ró¿nice udowodnione
statystycznie.

Aby uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie, jaki by³ indywidualny udzia³ poszczególnych elementów
plonowania w kszta³towaniu ró¿nic w plonach ziarna pomiêdzy pszenic¹ uprawian¹ w p³odozmia-
nie z zastosowaniem tradycyjnej agrotechniki a pszenic¹ uprawian¹ w monokulturze w warunkach
narastaj¹cych uproszczeñ w uprawie roli, pos³u¿ono siê metod¹ zaproponowan¹ przez Rudnic-
kiego [2000]. Ni¿szy o 1,52 t@ha  plon ziarna pszenicy uprawianej w monokulturze przy zacho--1

waniu tradycyjnej uprawy roli by³ efektem g³ównie obni¿enia liczby k³osów na 1m  (o 3,04 t@ha )2 -1

oraz masy 100 ziaren (o 3,09 t@ha ). Pszenica ta wytwarza³a jednak wiêksz¹ liczbê ziaren w k³o--1

sie, co poprawia³o negatywny efekt pozosta³ych elementów plonowania o 4,61 t@ha . Po zast¹--1

pieniu w monokulturze podorywki kultywatorowaniem obni¿ka plonu o 1,84 t@ha nadal wynika³a-1 

ze zmniejszonej obsady k³osów oraz masy 1000 ziaren. Udzia³ obu tych cech w redukcji plonu
by³ jednak mniejszy i wynosi³ odpowiednio 181,8% oraz 175,7%, a by³ tak¿e ³agodzony przez
wiêkszy wk³ad liczby ziarniaków w k³osie (257,5%). Kultywatorowanie po zbiorze przedplonu
oraz rezygnacja z orki siewnej na rzecz u¿ycia agregatu uprawowego pog³êbi³a ró¿nicê w plonie
(do 1,99 t@ha ) w stosunku do pszenicy uprawianej w p³odozmianie z zastosowaniem tradycyjnej-1

agrotechniki. Silniej zaznaczy³ siê tak¿e negatywny udzia³ liczby k³osów na 1 m2 w redukcji plo-
nu (151,2%) w porównaniu z mas¹ 1000 ziaren (119,5%). 

Rezygnacja z po¿niwnej uprawy roli spowodowa³a na ogó³ wiêksze obni¿ki plonu ziarna.
W najwiêkszym stopniu obni¿ki te zale¿a³y od obsady k³osów. Œredni udzia³ zagêszczenia k³osów
na jednostce powierzchni w ró¿nicowaniu plonów wyniós³ 87,7%, podczas gdy masa 1000 ziaren
tylko 45,5%, zmniejszy³ siê natomiast korzystny udzia³ liczby ziaren w k³osie do 33,2%. 

Znaczenie uprawy przedsiewnej uwidoczni³o siê wyraŸniej wtedy, gdy po ¿niwach nie prze-
prowadzono uprawy roli, a zw³aszcza po wyeliminowaniu tak¿e oprysku po¿niwnego herbicydem
Roundup Max 680 SG. Wk³ad liczby k³osów, masy 1000 ziaren i liczby ziaren w k³osie w reduk-
cjê plonu ziarna o jednostkê miêdzy pszenic¹ uprawian¹ w p³odozmianie w tradycyjnej techno-
logii a uprawian¹ w monokulturze z zastosowaniem wy³¹cznie przedsiewnej uprawy roli agrega-
tem uprawowym by³ na ogó³ wiêkszy ni¿ wówczas, gdy przed siewem wykonano orkê. 

DYSKUSJA

WyraŸn¹ obni¿kê plonowania pszenicy w uprawie po sobie, w porównaniu z upraw¹ w p³odo-
zmianie, potwierdzaj¹ inni autorzy [Jab³oñski i Gandecki 1980, Blecharczyk i in. 2004]. Stwie-
rdzona w badaniach w³asnych redukcja plonu ziarna w monokulturze o 17,3% jest zbli¿ona do
wartoœci obserwowanych przez Sthurma i in. [1984]. W powtarzanej uprawie pszenicy masa zia-
ren w k³osie i masa 1000 ziaren by³y istotnie ni¿sze ni¿ w p³odozmianie. Zdaniem Kusia i Kamiñ-
skiej [1993] g³ównym skutkiem uprawy pszenicy po sobie jest zmniejszenie obsady k³osów, przy
jednoczeœnie liczniejszym wystêpowaniu ŸdŸbe³ piêtra dolnego o obni¿onej produktywnoœci.
W badaniach w³asnych nie stwierdzono natomiast wyraŸnej redukcji obsady k³osów. Dwukrotnie
wiêkszy wp³yw liczby k³osów na kszta³towanie plonu ziarna pszenicy ni¿ cech k³osa wykaza³a
Ma³ecka [2003]. W opinii Zaj¹ca i in. [1998] plon, w zale¿noœci od przedplonu, determinowany
jest przez ró¿ne elementy plonowania, a cechom k³osa przypisuje siê mniejsz¹ rolê. Autorzy ci
uwa¿aj¹ ponadto, ¿e wp³yw obsady k³osów na plon s³abnie w warunkach uprawy pszenicy po
k³osowych. Zdaniem Kelly i Sweeney’a [2005] poziom plonowania pszenicy w wiêkszym stopniu
zale¿y od przedplonu i nawo¿enia azotem ni¿ od uprawy roli. Blecharczyk i in. [2006] wskazuj¹
na ryzyko obni¿ki plonu ziarna w uprawie uproszczonej i siewie bezpoœrednim tylko po przed-
plonach zbo¿owych. Olofsson [1993] uwa¿a, ¿e znaczenie przedplonu w kszta³towaniu plonu
pszenicy jest wiêksze w uprawie tradycyjnej ni¿ zerowej.
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Wyniki dotychczasowych badañ nie daj¹ jednoznacznej odpowiedzi na temat wp³ywu uprosz-
czeñ na plon i elementy plonowania pszenicy [Blecharczyk i in. 2004, Dzienia i in. 1998, Kuœ
1999, Orzech i in. 2002]. W badaniach w³asnych w warunkach upraszczania uprawy roli w mono-
kulturze obserwowano wprawdzie obni¿kê plonowania pszenicy, ale istotnie ni¿szy plon, œrednio
o 13,1% w porównaniu z upraw¹ konwencjonaln¹, stwierdzono tylko w skrajnych formach uprosz-
czeñ, po rezygnacji z zabiegów po¿niwnych i uprawie przedsiewnej z u¿yciem agregatu uprawo-
wego. Tak¿e Ma³ecka [2006] potwierdza istotn¹ obni¿kê plonu ziarna pszenicy w warunkach
skrajnych uproszczeñ, natomiast Kelly i Sweeney [2005] w technologii siewu bezpoœredniego
wykaza³ tylko obni¿kê 5%. Z kolei Barzegar i in. [2004], Kuœ [1999], Orzech i in. [1999] nie
odnotowali wyraŸnego zmniejszenia plonu w wyniku stosowania uprawy bezorkowej czy siewu
bezpoœredniego. W opinii Dzieni i Wereszczaki [2002] skala obni¿ek plonu ziarna zale¿y od wa-
runków glebowych, a Orzech i in. [2002] uwa¿aj¹, ¿e uzale¿niona jest od d³ugoœci okresu stoso-
wania siewu bezpoœredniego. Zdaniem Bahrani i in. [2002] redukcja plonu jest wynikiem wiêkszej
iloœci resztek roœlinnych na powierzchni gleby w uprawie uproszczonej, a przez to gorszych
wschodów i wzrostu roœlin. Zmniejszenie liczby roœlin o 11-17% w uprawie zredukowanej, przy
braku zró¿nicowania obsady k³osów w stosunku do tradycyjnej, wykazuj¹ Lithourgidis i in.
[2006]. W doœwiadczeniu w³asnym, podobnie jak w badaniach Orzecha i in. [2002], nie udowo-
dniono wyraŸnego wp³ywu sposobu uprawy roli na obsadê roœlin i k³osów oraz liczbê ziaren
w k³osie. Z kolei Blecharczyk i in. [1999], Dzienia i in. [1998] oraz Dzienia i Wereszczaka [2002]
stosuj¹c w uprawie pszenicy technologiê siewu bezpoœredniego obserwowali zmniejszenie liczby
k³osów na jednostce powierzchni. W badaniach w³asnych jedynie masa ziarna z k³osa i masa 100
ziaren by³y kszta³towane przez system uprawy roli, najwy¿sze wartoœci obu cech stwierdzono po
orce siewnej poprzedzonej po¿niwnym zabiegiem chemicznego odchwaszczania. Jednak w po-
równaniu z upraw¹ tradycyjn¹ zastosowane uproszczenia w uprawie roli na ogó³ nie wywo³ywa³y
istotnych zmian w strukturze k³osa. Inni autorzy w technologii siewu bezpoœredniego nie uzyskali
jednoznacznych zale¿noœci, miêdzy innymi Blecharczyk i in. [1999, 2004] obserwowali wzrost
liczby ziaren w k³osie, natomiast Dzienia i in. [1998] odnotowali jej zmniejszenie.

WNIOSKI

1. Plonowanie pszenicy ozimej odmiany Kobra na glebie kompleksu ¿ytniego dobrego w istotny
sposób zale¿a³o od nastêpstwa roœlin i od sposobu uprawy roli.

2. W warunkach tradycyjnej uprawy p³u¿nej, uprawa pszenicy w monokulturze, w porównaniu
z upraw¹ w p³odozmianie, powodowa³a istotn¹ redukcjê plonu ziarna o 17,3%, a tak¿e wyraŸ-
ne zmniejszenie wysokoœci roœlin, masy ziarna z k³osa i masy 1000 ziaren. 

3. Upraszczanie uprawy roli w monokulturze pszenicy wp³ywa³o na dalsze obni¿anie poziomu
plonowania, zw³aszcza po zast¹pieniu podorywki kultywatorowaniem lub ca³kowitym zanie-
chaniu zabiegów po¿niwnych. 

4. W warunkach rezygnacji z uprawy roli po zbiorze pszenicy, szczególnie gdy zaniechaniu
uprawy po¿niwnej nie towarzyszy³o opryskanie œcierniska herbicydem nieselektywnym,
ryzyko obni¿ki plonu ros³o po zast¹pieniu orki siewnej zabiegiem z zastosowaniem agregatu
uprawowego.

5. Spoœród badanych elementów plonowania najwiêkszy wk³ad w ró¿nice w plonach miêdzy
pszenic¹ uprawian¹ w p³odozmianie w tradycyjnej technologii a pszenic¹ uprawian¹ w mono-
kulturze z zastosowaniem uproszczeñ w uprawie roli, mia³a liczba ziaren w k³osie, gdy stoso-
wano uprawki po¿niwne i przedsiewne oraz obsada k³osów, gdy zaniechano uprawy po¿niw-
nej.
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D. PARYLAK

PRODUCTIVITY OF WINTER WHEAT CONTINUOUS CROPPING
UNDER REDUCED TILLAGE

Summary

Field experiment was conducted in 2002-2004 on good rye suitability complex of soil. Kobra cultivar
winter wheat was grown as a continuous crop at different levels of reductions in post-harvest and pre-sowing
soil tillage. Post-harvest tillage comprised shallow ploughing to a depth of 10-12 cm, or cultivation with
field cultivator combined with two passes of harrow, no-tillage method was used or tillage was replaced with
spraying with non-selective herbicide. Roundup Max 680 SG (glyphosate) was applied at a rate of 15 kg@ha-1

two weeks after harvest of wheat. Pre-sowing tillage comprised pre-sowing ploughing to a depth of 20-22
cm with harrowing or tillage was done with rotary harrow (swirl harrow plus string roller). The control
treatments were: wheat grown in crop rotation (winter rape – winter wheat – spring barley) and wheat in
continuous cropping under conventional tillage.

Yields of wheat depended significantly on crop sequence and on method of soil tillage. Under con-
ventional plow-based soil tillage, growing wheat as a continuous crop reduced its grain yield by 17.3%, and
also distinctly: plant height, grain weight per head and thousand grain weight, compared with wheat in crop
rotation. Reduced tillage in continuously cropped wheat caused further decrease in yield, in particular when
post-harvest shallow ploughing was replaced with cultivator or when post-harvest soil tillage was completely
abandoned. The abandoning of post-harvest tillage in particular when stubble is not sprayed with non-
selective herbicide and when pre-sowing ploughing is replaced with rotary harrow poses a risk of further
decrease in grain yield.
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